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摘要 

本個案緣起於卜蜂企業股份有限公司計畫在花蓮設置大型養雞場，申請程

序雖然合法，但遭到當地居民抗議。花蓮縣政府以未與居民達成共識為理由，

撤銷其使用許可及建築執照。 

「社會許可經營」的理念，是指，涉及自然環境和民眾利益等的開發案，

除了通過政府許可及符合相關法規外，也必須獲得民眾及利益攸關者的支持與

接受。公司從事企業社會責任活動，也有助於取得及維持社會許可經營。   

本個案以「卜蜂在花蓮設置養雞場」為題材，分析卜蜂在設廠時取得「社

會許可經營」的作為，以及在面臨抗爭事件時的溝通策略。 

關鍵詞：社會許可經營、企業社會責任、利益攸關者、溝通、社會資本 

Abstract 
Charoen Pokphand (CP) plans to invest a chicken farm in Hualien, Taiwan. Due 

to the protest of the local residents and some other stakeholder groups, the permission 

has been withdraw by the Hualien County Government. This may imply that the CP 

might not fulfill the “Social License to Operate”. To ensure the success, one must get 

the support and acceptance of the people and stakeholders, where the corporate social 

responsibility (CSR) of the company also plays an important role. With the rise of 

people’s sovereignty and environmental awareness, local residents have resisted and 

clashed with CP. Therefore, how the CP can solve environmental problems and 

reduce the impact on surrounding communities is now receiving high attention from 

the public. 

Keywords: Social License to Operate, Corporate Social Responsibility, Stakeholder, 

Communication, Social Capital 
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個案本文 

壹、 楔子：合法申請與溝通，孰重孰輕 

  2020 年 5 月 20 日，花蓮「反卜蜂養雞場鳳林自救會」在鳳林鎮發起抗議

遊行，集結約千人，遊行近 2 公里，反對卜蜂養雞場進駐花蓮，並遞交陳情書

給鳳林鎮公所。縣長徐榛蔚也回應：「要求業者和鄉親做最好的溝通，也希望鄉

親保持理性，能給業者傾聽的機會，縣府會站在鄉親的立場上，如果居民非常

不能認同，會予以撤照 (王思慧，2020)。」 

  面對地方強烈反彈，台灣卜蜂企業股份有限公司(以下簡稱卜蜂)在 2020 年

6 月 5 日宣布，未與花蓮鄉親取得具體共識前，花蓮建場相關作業即日起暫停 

(王燕華，2020)。在卜蜂宣布暫停計畫時，除了壽豐鄉樹湖村蛋雞場還在申請

容許使用許可之外，鳳林的大榮段、中原段及鳳凰段，以及壽豐鄉豐坪段、光

復鄉馬佛段已經拿到農業處許可，其中鳳凰段、馬佛段已經拿到建設執照，豐

坪段的養雞場也幾乎要完工了 (花孟璟，2020a)。 

  花蓮建場受挫，卜蜂董事長鄭武樾接受採訪說：「卜蜂在花蓮投資，一切依

照流程申請，種雞場二甲地只養二點五萬隻雞，雞糞妥善處理、沒有廢水。」

針對汙染可能性，鄭董事長進一步說：「在飼養過程中，總有一些小瑕疵，但大

型飼養場都有國際級的飼養規定，也要符合各種國際級的環保、飼養條件。」

鄭董事長表示：「整起事件應該是溝通不良引起的誤會 (黃淑惠，2020)。」 

貳、 產業背景與企業的擴展 

一、從飼料廠擴展到世界廚房 

  卜蜂集團於 1921 年創立於泰國首都曼谷，集團產品涵蓋麵粉、飼料、油脂、

禽畜育種及飼養、肉雞電宰、肉品加工、動物疫苗及蛋品等。1977 年配合華僑

回國投資政策，成立台灣卜蜂飼料（股）公司，並選擇高雄永安工業區成立飼

料廠。1987 年股票上市，1988 年投入肉品加工事業，在南投興建家禽電動屠宰

廠，也在該年更名為卜蜂企業（股）公司 (台灣卜蜂企業（股）公司【卜蜂】，

2020b）。 

  公司創立初期主要從事飼料業，現在主要銷售對象為自有農場、養殖戶以
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及公司契約養殖戶等；1988 年投入白肉雞生鮮產品，係台灣第一家引進白肉雞

電宰設備的公司。1990 投入以白肉雞為主的二次加工肉品，銷售通路遍及餐飲

業、便利商店、超市及量販店等。為達到「世界廚房」的願景，不斷擴展農牧

及食品加工事業，由飼料到畜種、養雞到肉品加工，透過垂直整合經營，以控

制品質，降低成本 (卜蜂，2020b)。 

二、擴展農畜牧業 

一條龍是卜蜂經營主要策略，卜蜂在泰國有農業畜牧發展經驗，在台灣又

有技術、設備、資金、市場，但台灣卜蜂針對農作與畜牧部分，會盡可能鼓勵

農民從事。以養雞為例，卜蜂有能力自行從事飼料、畜種、養雞到加工、再加

工，達到一貫化作業，但養雞通常交給獨立的農民負責，卜蜂則負責提供飼料、

種雞，在農民養成後再以合理價格購買，另外也會提供各種顧問諮詢，以協助

農民飼養 (李至和，2012)。 

雖然卜蜂鼓勵獨立的農民飼養，但為了從事畜種、配合政府招商及穩定供

應來源，也自行飼養或投資於畜牧業。 

三、卜蜂擴展企業過程所面臨的抗爭 

由於大眾對於傳統畜牧產業的刻板印象，認為畜牧場會產生環境污染；因

此，卜蜂在設置及經營畜牧場時，會受到場區周邊居民的高度關切。例如，在

嘉義縣義竹鄉及花蓮壽豐、鳳林、光復鄉鎮設置養雞場時，就曾發生在地居民

因擔憂汙染及傳染病問題而引發的抗爭事件。  

參、 卜蜂企業社會責任的實踐 

卜蜂從事生產過程所產生的食品加工廢棄物，以及畜牧產業所產生的畜牧

臭味、廢水、廢棄物等，其處理方式受到廠區周邊居民以及投資大眾的高度關

切。 

為了企業永續發展以及降低對環境的影響，卜蜂運用科技化方式畜牧、發

展循環經濟、並響應政府綠能政策。其企業社會責任實踐的具體內容如下。 

一、食品安全社會責任 

卜蜂食品安全的經營理念為「沒有生物安全，就沒有食品安全」。卜蜂透過
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品質提升方案、責任供應鏈體制與食品安全管理系統三個層面來架構公司食品

管理體系，以維繫顧客健康與安全 (卜蜂，2020a)。卜蜂採購原則為「在地採購」，

在地採購毛雞鴨佔比高達 9 成以上；除可繁榮當地農村經濟外，也能確保食材

的鮮度，並減少進口運輸所造成的碳排放 (卜蜂，2020a)。 

二、環境保護社會責任 

（一） 引進科技化畜牧模式 

傳統畜牧產業確實有畜牧臭味、廢水、廢棄物等環境汙染及疫情問題。但

在科技畜牧業，上述問題不一定存在。引進現代化養雞設備的牧場主人自豪的

說：「全密閉水濂雞舍外觀像工廠，從外面看不到雞，鳥類也飛進不去，能防

疫；夏天室內溫度控制在 23 至 25 度，臭味不會跑出去，走進我的畜牧場，聞

不到臭味 (蕭雅娟，2013)。」 

（二） 以循環經濟響應綠能政策 

家禽家畜的排泄物能發展循環經濟、發展綠能、減少環境污染。卜蜂把所

屬畜牧場產生的排泄物，回收循環再利用，製成有機肥料，及發展沼氣發電。

卜蜂也在中南部養殖場，設置太陽能發電設備 (卜蜂，2019)。 

（三） 以科技化的技術與設備，減少環境污染 

卜蜂 2019 年與工研院合作在雲林麥寮建置全台首座國產沼氣發電示範模

廠，工研院陳哲陽副所長表示：「示範模廠現場聞不到絲毫臭味、整齊又潔淨，

讓人幾乎忘記這裡是養豬場 (龐凱駿，2019)。」 

（四） 繁榮農村經濟，創造雙贏 

卜蜂採購原則為「在地採購，繁榮當地農村經濟」，與中小型農民建立合作

關係，卜蜂幫助農民改善飼養的設備及環境，也提高了飼養績效，達到雙贏效

果 (卜蜂，2020a)。 

卜蜂 2013 年 10 月與雲林縣政府簽訂合作備忘錄，縣長蘇治芬表示：「希望

能夠借重台灣卜蜂的豬場飼養之專業及泰國飼養經驗，與縣府相關單位共同檢

視該公司契作豬場飼養及污染防治設施，研擬改善期程與方案，並將輔導改善

成果做為日後縣府輔導縣轄養豬產業之參考方針及策略。並希望卜蜂在雲林設

立示範場 (雲林縣政府，2013)。」 
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三、以公益回饋社會 

卜蜂定期關懷弱勢族群並捐贈食物，對於地區性的公益組織、社團等也提

供經費的支持。另外，卜蜂也藉由公益活動的參與以及協助社區（例如：協防

治安、守望相助），與居民建立良好互動關係 (卜蜂，2019)。卜蜂藉由公益活

動回饋社會，實踐社會責任，增進居民對公司的瞭解與信任 (卜蜂，2020a)。在

2015 到 2019 年間，廠區鄰近社區並無抗議與申訴的案件 (卜蜂，2016，2017，

2018，2019，2020a)。 

 

值得思考的問題是：為什麼卜蜂在花蓮設場時卻發生了抗爭，卜蜂在企

業社會責任的實踐中是否疏忽了甚麼呢？ 

肆、 嘉義縣「過路現代化雞舍」險受阻 

2013 年卜蜂在嘉義縣義竹鄉過路地區興建大型雞舍，東過村和西過村民擔

心雞舍產生的臭氣會污染環境，以及禽流感傳染的疑慮 (卜蜂，2015)，引發抗

爭事件。 

 卜蜂對此抗爭事件的處理過程如下： 

1. 召開村民大會：卜蜂保證環安，但居民仍然不信 

2013 年 12 月卜蜂與兩村村民召開村民大會，卜蜂經理強調：「雞舍的廢棄

物處理設備是世界最先進且最環保，絕不會造成汙染」，但居民還是決定組成自

救會要求卜蜂停工 (黃煌權，2013)。 

東過村長說：「卜蜂公司對於雞舍興建事前協調不足，直到村民大會才來一

位蔣姓經理，雙方沒有共識。村民擔心卜蜂雞舍興建後引發空氣汙染，會持續

抗爭」，居民向卜蜂大聲抗議說：「不要養雞場、我們要健康 (卜敏正，2014)！」 

2. 嘉義縣長協調：抗爭事件暫時落幕 

  自救會多次阻止施工人員及車輛進入場區，但因卜蜂是合法申請，在警方

的協助下，最後還是復工 (黃煌權，2015)。 

  自救會尋求嘉義縣長協助，縣長張花冠允諾協助居民與卜蜂協調，她說：「對

於卜蜂事前未先與村民溝通，逕自興建雞舍之心情，她感同身受，但卜蜂是合

法申請，公部門依法行政，實無法令可令其停建。但針對居民提出的空氣汙染、

廢水排放與廢棄物處理等疑義，在縣政府受理卜蜂申請核發畜牧登記證時，將
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依法會同有關單位以最嚴格環保標準審核，並依法准駁其申請 (嘉義縣政府，

2015)。」 

3. 卜蜂董事長親致公開信：誠意溝通，解除居民疑慮 

  卜蜂董事長親致居民公開信進行說明：「包括申請過程歷經各級政府監督且

沒有欺騙過村民，現代化雞舍與傳統半開放或開放雞舍並不同，所有作業在室

內進行可阻絕禽流感、針對異味防治有全方位管理措施，養殖期間不會有水汙

染之問題，並且作為全國示範廠，會有決心做好 (卜蜂，2015)。」 

4. 邀請公正第三者提出環境保護計畫書 

  為消除當地居民提出之污染及禽畜防疫等疑義，卜蜂透過公正第三者(屏東

科技大學環工系與獸醫系的專家學者)，提出環境保護計畫書。將於現場進行環

境品質監測、污染防治，並強化環境衛生保護措施 (卜蜂，2015)。 

  嘉義種雞場已取得畜牧登記證並營運，但仍須落實企業社會責任，做好敦

親睦鄰，以減少鄰近社區抗議與申訴案件。 

伍、 花蓮養雞場與花蓮民眾的抗爭 

 花蓮養雞場取得法律許可和執照，是否就此可以順利開場？ 

一、民眾抗議，卜蜂功敗垂成 

  卜蜂計畫在花蓮壽豐、鳳林、光復 3 鄉鎮設置 6 座養雞場，飼養 37.5 萬隻

蛋雞及種雞。2018 年開始在花蓮以「陳昭仁」個人名義買地、申請縣府農業處

的農地設施容許使用許可。花蓮養雞場的開發案，除了壽豐鄉樹湖村蛋雞場尚

在申請容許使用許可中，其餘如大榮段、中原段、鳳凰段、豐坪段、馬佛段等，

已經拿到農業處許可。其中的凰凰段、馬佛段已經拿到建設執照，豐坪段已幾

近完工。卜蜂雖然已經取得法律許可和執照，由於民眾的抗議，導致功敗垂成，

不得不在 2020 年 6 月 5 日宣布暫停計畫 (花孟璟，2020a)。 

二、負面社會事件損傷卜蜂信譽 

（一） 彰化污泥事件重傷卜蜂   

彰化地檢署發現，卜蜂南投廠勾結有機肥料再利用業者(彰化福茂與台南欣
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農好公司，將約三千公噸的食品加工汙泥傾倒於彰化農地。因此，以違反廢棄

物清理法，起訴卜蜂南投廠蕭羽勝協理等十三人及兩業者 (林敬家，2019b)。 

反對卜蜂在花蓮設場的居民表示：「再也沒有居民相信這家公司會做好

環保」(朱淑娟，2020)。卜蜂發言人劉明哲說：「我們確實是對下游業者把關不

周到，但不能講的好像卜蜂惡意租車、主動去亂倒汙泥的，這邏輯不對 (林珮

萱與江星翰，2020)。」 

在彰化污泥事件後，卜蜂配合彰化地檢署的調查，也著手規劃廢棄污泥的

清運，並研擬改善措施。 

 

2020 年 5 月 27 日記者會上，卜蜂發言人劉明哲說：「原定 12 月 31 日前清

運完畢，公司預計 6 月底前清運完成。內部正在檢討避免類似事件再次發生。

首先加強查核機制，加強員工的管理與廠商的稽核；也正在研究如何減少製程

產生的廢棄物。除了與既有廢棄物處理業者合作外，也將投資新型處理設備，

讓廢棄物可以妥善處理，未來目標要落實循環經濟 (蔡芃敏，2020)。」 

而花蓮鳳林、豐坪、光復三處自救會與其他環保團體，在卜蜂記者會現場

外舉辦記者會，並以卜蜂 5 月 23 日雲林養豬場排出廢水產生惡臭等情事，表示

對公司的不信任。抗議民眾說：「卜蜂一面道歉，一面污染，誰相信他們未來

不會污染花蓮環境。我們堅決反對到底，絕對不會跟卜蜂和談 (孫文臨，2020)。」 

（二） 環保裁罰案件，遭致失信於民 

彰化汙泥事件後，卜蜂南投廠被裁罰案件，也受到媒體及花蓮居民的檢視。

依據環保署列管汙染源資料顯示：南投廠於 2014 至 2019 年間因違反廢棄物管

理法遭到環保局 7 次裁罰，金額合計 4 萬 8 千元，並即刻改善。另於 2014 年空

氣汙染遭到裁罰 10 萬元，並針對設備定期保養以改善1。 

抗議民眾舉南投廠多次被罰為例，憤怒的說：「卜蜂多次違反廢棄物清理

法，顯示罰不怕 (林敬家，2019a)。」花蓮自救會成員擔憂的說：「卜蜂過去是

一家有不當傾倒污染紀錄並且被開罰的企業，目前選址在阿美族部落的傳統領

域和居民長期取水的發源地，距離最近住家僅有幾百公尺的位置，嚴重影響

居民的生活起居 (趙世勳，2020)。」 

                                                       
1 本部分係參考行政院環保署列管污染源資料查詢系統與卜蜂 2014~2019 年企業社會責

任報告整理 
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三、花蓮養雞場痛失社會許可經營的門票 

回顧花蓮養雞場從動工到暫停的軌跡如下： 

1. 居民雖孤軍奮戰，然未曾停歇抗議行動 

2019年豐坪養雞場開始動工，也引發豐坪村居民抗議。當地居民回憶說：

「早在 2019 年時，豐坪村便曾對豐坪養雞場有過諸多激烈的抗議行動。但是

在小村莊與跨國大財團的抵擋下，終究難抵媒體的消音與村落的蕭條 (楊富

民，2020)。」 

2020 年卜蜂在壽豐鄉樹湖村興建自動化科技養雞場時，居民擔憂建場將

對環境帶來衝擊，多次表達不滿訴求。 

2. 居民集結各「利益攸關」團體，壯大抗議聲勢 

在 2020 年 4 月 6 日卜蜂－說明會上，居民仍無法接受並表達不滿 (王峻

祺，2020)。因居民擔心勢單力薄，遂請國立東華大學環境學院幫忙 (花孟璟，

2020b)。 

之後，東華大學社會參與中心成立「補豐捉穎、守護淨土」資訊平台，

並發現卜蜂在花蓮預計要設立四處畜牧雞場。其中有三處已取得縣府同意「農

地容許使用主要畜牧設施」並核發建照 (壽豐豐坪段、鳳林鳳凰段、光復馬

佛段) (花孟璟，2020c)。 

2020 年 5 月 9 日發動大規模抗議活動：集結鳳林、光復、壽豐 3 鄉鎮近

千民眾、東華大學環境學院的老師、前鳳林鎮長林廷光、前議員游美雲及多

位鎮民代表、鳳林鎮 12 位里長會師抗議 (花孟璟，2020b)。 

抗議民眾高喊：「不惜代價拒絕污染、保護家園拒絕雞場！」抗議民眾

說：「養雞場規模龐大，設立距離聚落太近，可能衍生臭味、粉塵細毛等，

除影響空氣品質，也可能造成農地與農作物的污染。」而鳳林鎮又是國際認

證「慢城」，擁有好水質、好空氣，尤其鳳凰山下的水源地，是居民日常遊

憩運動的地方。抗議民眾擔憂表示：「養雞場一來，『慢城』變『臭城』。」

抗議民眾誓言趕走養雞場，保障花蓮生態產業環境永續與人民的居住品質 

(王文傑，2020)。 

3. 花蓮鄉親未獲邀請參與記者會，擴大不信任感 

2020 年 5 月 13 日卜蜂在台北舉辦記者會，強調養雞場並沒有設立在水

源區及土石流危險區內。也說明以自然人取得土地的原因，並強調投資有將
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近一年的時間是在溝通等。針對汙染問題，劉明哲發言人說：「投資花蓮的設

備是全世界最環保的『水濂式』環境監控設備，透過該設備，在台灣養雞業

的汙染會不見。」他進一步說明：「密閉式『水濂式』雞舍，透過空調讓養雞

場維持恆溫，讓室內的氣味不會飄散到外面去。飼養周期的雞糞會跟粗糠混

合，並且堆積在養雞場內發酵熟化，熟化之後不僅沒有味道，反而成為非常

好的有機肥原料。卜蜂也會投資空調跟過濾器等汙染防治設施 (林上祚，

2020)。」 

針對居民擔憂禽流感問題，他表示：「封閉式的養殖能避免任何鳥類飛

入，造成禽流感。」另外，他認為設場對花蓮民眾也有好處。他說：「花蓮縣

的蛋品有 9 成來自外縣市的供應。在當地設場，可以降低碳排放，未來養雞

場的蛋品將優先供應花蓮，有多餘才會回銷到其他縣市，順便以『花蓮好山

好水』來推廣花蓮蛋品 (林上祚，2020)。」 

只是 5 月 13 日記者會在「台北」舉辦，失去在地誠意於先，又未邀請花

蓮代表參與於後，激起花蓮鄉親北上抗議，集結在記者會現場外。抗議民眾

說：「卜蜂在台北開記者會是不敢面對花蓮鄉親，而部分回應也講不清楚、避

重就輕、說明與事實不符 (花孟璟，2020d)。」對於卜蜂的科技畜牧，抗議

民眾說：「企業再怎麼標榜高技術，然而它過去不良紀錄太多，還是讓居民非

常擔憂 (林吉洋，2020b)。」 

4. 縣政府態度轉趨強硬：從「考慮撤照」到「予以撤照」 

5 月 19 日花蓮縣政府發出新聞稿，表示養雞事業事涉敏感，鄉親有知的

權利，業者有善盡溝通責任，故在鄉親尚未充分了解，溝通同意前，相關進

度花蓮縣政府先予暫時擱置並考慮撤照 (花蓮縣政府，2020b)。 

5 月 20 日反卜蜂鳳林自救會與壽豐、光復自救會串聯，上千名民眾在鳳

林鎮遊行。徐榛蔚縣長回應：「要求業者和鄉親做最好的溝通，也希望鄉親保

持理性，能給業者傾聽的機會，縣府會站在鄉親的立場上，如果居民非常不

能認同，會予以撤照 (王思慧，2020)。」 

5 月 29 日光復鄉民向徐榛蔚縣長遞交陳情書，花蓮縣政府再次重申立場

不變。卜蜂養雞場雖以個人名義申請建照，仍屬中央農委會法規的合法申請

程序。但縣府重申：「若業者無法與居民進行良性溝通並達成共識，縣府不排

除予以撤照 (花蓮縣政府，2020a)。」 

5. 公民社會力量的爆發 



中山管理評論 
 

~627~ 

  花蓮居民反對卜蜂設場，一開始僅由在地居民抗爭開始，逐漸擴大至愛

鄉土的民眾（例如：返鄉青年、移居者與在地深耕團體）、東華大學及其他公

民團體的參與。 另外，卜蜂設場對當地影響也被廣泛討論。例如：花蓮人也

擔心產業受到影響。擔憂的民眾說：「近年年輕人回來，發展友善環境的農

業，卜蜂興建大型養雞場，獨斷市場，將堵住小型產業的機會。」在地旅遊

業者說：「把東部變得跟西部越來越像，還有人願意來東部旅行嗎 (林吉洋，

2020b)？」 

  這次抗爭有許多團體共同匯聚力量，背後更深的動能在於，花蓮長期以

來由執政者強勢主導的發展方向，讓花蓮發展願景欠缺公眾參與的空間。被

壓制已久的公民社會力量，因這場抗爭強烈爆發 (林吉洋，2020a)。 

  這波地方反彈，也引發議會對於新設畜牧場管理自治條例的關注。認為

設場爭議是因縣內沒有相關規定，例如：申辦條件、符合規定的畜禽廢污處

理設備、以及畜牧場與民宅間距離等 (環境資訊中心，2020)。 

陸、 卜蜂謹記：溝通、社會責任是取得社會許可經

營的門票 

卜蜂在花蓮設場的挫敗中學到甚麼？ 

2020 年 6 月 5 日卜蜂發布重大訊息，承諾在未與花蓮民眾達成共識前，暫

停花蓮地區建場計畫 (王燕華，2020)。 

花蓮建場受挫，卜蜂董事長鄭武樾表示：「我活在台灣，愛這個地方，公益

上沒有做任何對不起這塊土地的事，傷害台灣地方衛生、人民健康的事我不

做，不懂為何會演變成如此。」他進一步說明：「集團擁有世界級、先進科技

的養雞場，原本計劃要引進國際級養雞場，並不一定會獲利，是以輔助農民為

出發點 (潘羿菁，2020)。」 

面對地方的反彈、抗爭越來越激烈，鄭武樾董事長對內部嚴正表態，要同

仁們深刻檢討，為什麼覺得有做了溝通，卻還是讓花蓮鄉親無法信任。劉明哲

發言人說：「卜蜂花蓮投資有近一年的時間是在溝通，並曾舉辦過說明會，也談

到，每年定額回饋給當地具精神指標的廟宇作為公益用途，但許多居民事後又

說不知情 (林珮萱、江星翰，2020)。」 

為了補救，在 2020 年 5 月 13 日於台北記者會後，再次發公文聯繫壽豐、

光復、鳳林三處鄉鎮公所。一方面釋出善意，另方面也請鄉公所協調說明會事
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宜，並同時發函給自救會，希望前往拜會、聽取意見。劉明哲發言人強調：「會

展現最大誠意，不會壓任何時間表，一切都等到鄉親覺得溝通完成了，我們才

講下一步 (林珮萱、江星翰，2020)。」 

 卜蜂謹記的教訓是：溝通、社會責任是取得社會許可經營的門票。 
 

討論問題： 

1. 如果沒被事先告知，住家附近開了養雞場，你的想法是什麼？為什麼養雞場

（或畜牧場）被視為「鄰避設施」？ 

2. 卜蜂在花蓮設場，要面臨哪些利益攸關者？這些利益攸關者對於卜蜂在花蓮

設場，有怎樣的影響力？ 

3. 為何在花蓮設場所遇到的阻力比在其他地方設場（如嘉義）的阻力來得大？ 

4. 卜蜂從事企業社會責任活動，對於公司在各地設場是否會有幫助？卜蜂在企

業社會責任方面有所投入，為甚麼會在花蓮設場受挫？ 

5. 你認為卜蜂在未來設場的時候，要如何取得社會許可經營？如何在兼顧合法、

合理、合情的情形下，成功取得社會許可經營？ 
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個案討論 

壹、個案簡述 

本個案緣起於卜蜂企業股份有限公司計畫在花蓮設置大型養雞場，申請程

序雖然合法，但遭到當地居民抗議。花蓮縣政府以未與居民達成共識為理由，

撤銷其使用許可及建築執照。此開發案損害公司形象，也造成社會資本的虧損。 

其中關鍵在於卜蜂進行開發案時未能妥善處理和居民之間的溝通，也未預

見居民所擔憂的環保問題，加上其社會責任受到質疑，因此在取得社會許可經

營上遇到阻力。後來開發案雖然得以通過，然而終究未能獲得居民的信任，導

致衍生多起抗議事件，被迫停止該開發案。 

貳、教學目標及討論問題 

教學目標 

本課程以個案討論模式，預期達成的教學目標為：了解社會許可經營理論，

及利益攸關者和企業社會責任在取得與維持社會許可經營上的重要性。 

為達此教學目標，設計下列環環相扣的討論問題。 

討論問題 

1. 如果沒被事先告知，住家附近開了養雞場，你的想法是什麼？為什麼養雞場

（或畜牧場）被視為「鄰避設施」？  

設計理念：鄰居是主要的利益攸關者。 

2. 卜蜂在花蓮設場，要面臨哪些利益攸關者？這些利益攸關者對於卜蜂在花蓮

設場，有怎樣的影響力？ 

設計理念：除了主要的利益攸關者－鄰居，還須思考其他相關的利益攸關者。 

3. 為何在花蓮設場所遇到的阻力比在其他地方設場（如嘉義）的阻力來得大？ 

設計理念：導入「社會許可經營」理論，以及取得和維持社會許可經營的策略。 

4. 卜蜂從事企業社會責任活動，對於公司在各地設場是否會有幫助？卜蜂在企

業社會責任方面有所投入，為甚麼會在花蓮設場受挫？ 

設計理念：導入「企業社會責任」理論。 
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5. 你認為卜蜂在未來設場的時候，要如何取得社會許可經營？如何在兼顧合

法、合理、合情的情形下，成功取得社會許可經營？ 

設計理念：這一題是教學目標是否達成的指標。經過前 4 題的討論之後，學生

應能根據理論和卜蜂個案，提出避免重蹈覆轍，而且能夠兼顧法、理、情，成

功取得社會許可經營的策略。 

本個案討論適用於碩士班策略管理、組織理論、企業倫理或其他與企業社

會責任相關的課程，亦適合做為 EMBA 個案教學。 

參、社會許可經營理論 

一、社會許可經營模型 

「社會許可經營」 (Social License to Operate) 的概念起源於 1990 年代後期

的採礦業，公司意識到專案（包含該案件初始開發與後續維運）所面臨的政治

和社會風險 (Cooney, 2017)，因為涉及自然環境和民眾利益等，僅僅滿足相關

法規及通過政府核准之外，已不足以保證專案的順利進行，倘要取得成功，必

須獲得鄰近居民的支持與接受。 

Thomson & Boutilier (2011) 提出取得「社會許可經營」的模型，如下圖所

示（圖 1）。此模型顯示由三條邊界 (boundary) 將社會許可經營劃分為四個層

級 (level)： 

第一條邊界：「合法邊界 (legitimacy boundary)」 

合法邊界並非指專案是否合乎法規，而是代表失去社會許可經營的專案與

擁有最低社會許可經營的專案之間的區別。未達合法邊界，社會許可經營就會

被撤回，被置於撤回 (withheld/withdrawn) 層級。達合法邊界的專案則進入接

受 (acceptance) 層級，表示民眾同意該專案暫時可以進行，但是他們的抱怨和

疑慮依然存在，他們的意見很容易受到批評者所傳播的思想所影響。 

第二條邊界：「信譽邊界 (credibility boundary)」 

該邊界之上為支持 (approval) 層級，表示利益攸關者對專案的支持，同時

也會抵制批評者所傳播的思想。 

第三條邊界：「信任邊界 (trust boundary)」 

此為最高邊界，在此邊界之上即進入心理認同 (psychological identification) 

層級。利益攸關者相信能夠與專案共享利益，認同該專案且有意願為專案利益

奮鬥。 
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在專案的整個生命週期中，專案所處的社會許可經營層級並非不會變動，

可能會往上個層級移動或者返回到下個層級 (Boutilier et al. 2012)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1：社會許可經營模型 

資料來源：Boutilier & Thomson (2011) 

二、影響「社會許可經營」取得的主要因素：利益攸關者 

Thomson & Boutilier (2011) 提出社會許可經營模型，影響專案是否被接受，

以及被接受之後，如何能維持該層級而不被撤回，甚至能往更高層級移動呢？

根據 Boutilier et al. (2012) 的論述，關於利益攸關者須要考量下列： 

1. 確定利益攸關者 

公司應準確地判斷會影響專案（包含該案件初期開發與後續維運）是否

被接受的所有群體。以本個案而言，由於未能掌握主要的利益攸關者—鄰近

居民，遂遭致從「接受層級」降到「撤回層級」的命運。 

2. 了解與關心利益攸關者 

利益攸關者的文化習俗，居住的環境、條件、需求，對社會許可經營的

影響程度，有其不同的權重 (Zhang et al., 2015)。和利益攸關者進行訪談是了

解以及建立關係的前哨。訪談前，必須先推測他們相關的疑慮，做好足夠的

準備，誠懇地、具體地回應他們的擔憂，以便贏得他們的信任。 

3. 溝通的公平性 

溝通的公平性係指在溝通過程中，利益攸關者能否感到自己享有合理的

發言權 (Zhang et al., 2015)，包括企業能否聽取並尊重社區意見，社區所關注

心理認同 

支持 

接受 

撤回 

信任邊界 

信譽邊界 

合法邊界 
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的問題能否得到及時回饋，企業能否為社區調整方案。企業是否能和社區居

民進行有效的溝通，讓居民感受到參與決策過程的公平性，是專案能夠被利

益攸關者所接受，並能持續經營的關鍵 (Moffat & Zhang, 2014)。 

4. 鄰避效應 

「鄰避效應」原文為「不要在我家後院 (not in my back yard，NIMBY)」，

是一種抵制嫌惡性開發案的心態。而「鄰避設施」即是會引起鄰近居民嫌惡

的開發案設施。「鄰避效應」現象在各國都是一個不易解決的問題，因為開發

案所帶來的效益由外部的大眾所共享，而所產生的損傷卻由開發案鄰近的居

民來承受。因此容易引發鄰近居民抵制，甚至阻礙該案的開發。 

三、社會許可經營與企業社會責任 

1. 企業社會責任的意義 

Martin (2002) 將企業社會責任分為四個範疇：(1)合規 (Compliance)：公

司投入社會責任活動，是為了遵從政府的法令規定；(2)選擇 (Choice)：公司

選擇遵守社會規範和習俗；(3)結構 (Structure)：公司投入社會責任活動，對

社會與環境有所助益；(4)策略 (Strategic)：企業透過創意策略實踐社會責

任，使得居民和社區環境蒙利。 

「合規」和「選擇」兩範疇，主要在維持和提升公司股東的利益。而「結

構」和「策略」兩範疇，則可提升社會與環境的利益。(詳見問題 4：表 3) 

2. 社會許可經營的取得與企業社會責任 

企業需要在社區長期耕耘，建立值得信任、社區利益導向的形象 

(Boutilier & Thomson, 2011)。企業必須採取為社區環境、社區經濟，為當地

發展做出貢獻的方式來獲得社區的認可。利益攸關者對企業越信任，對企業

接受度就越高，有助於專案進入社會許可經營的「接受層級」。 

四、其他影響「社會許可經營」取得的因素 

這個部分的因素雖非本個案討論的重點，但是可以促發學生延伸思考。 

1. 政府管理及監督：為提升專案的接受度，政府部門要增強監測、執行和調

控能力，加強對企業的環境監管，督促企業為專案負責 (Zhang & Moffat, 

2015)。 

2. 利益的提供：企業能否給社區提供足夠的利益，以及利益分配的公平性，

是影響專案被社區接受並取得社會許可經營的要素 (Zhang et al., 2015)。企
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業提供的利益包括：財物的捐贈或補償、就業機會、技能培訓、與當地行

業組織合作、提供基礎建設、協助社區發展。這些利益可以補償社區因專

案開發所帶來的損失。 

五、社會資本與社會許可經營的取得 

Thomson & Boutilier (2011) 從「社會資本」(social capital) 的角度，提出取

得社會許可經營的路徑，如圖 2 所示。吳小龍與黃思明 (2015) 定義社會資本

的主要組成為：人脈、關係、組織制度、商譽、品牌以及口碑等。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

圖 2：社會資本與取得社會許可經營路徑圖 

資料來源：Thomson & Boutilier (2011) 

 

公司策略的制定，需要先「確認」有哪些利益攸關者擁有公司取得競爭優

勢所需的資源。確認利益攸關者之後，公司便有了與利益攸關者連結的動機，

1.公司的策略 
2.公司策略資源所需

依賴的利益攸關者 

3 公司與利益攸關者連結的動機 

4.社會資本 

 

 

 
低社會資本 

 

中社會資本 

 

高社會資本 

5.合法邊界 

接受 6.信譽邊界 

支持 7.信任邊界 

心理認同 

    低             中           高 

8.達成策略目標的可能性 
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方式包括利益的滿足、資源的交換、以及信任關係的發展等。公司一旦確認了

設場需仰賴「鄰近居民」的同意，公司就會投入較高的社會資本，與「鄰近居

民」積極建立關係，以便取得他們的信任和支持度，同時也降低設場的阻力。  

然而，投入社會資本以贏得利益攸關者的支持，並不是所有的公司都能意

識到其重要性。圖 2 的路徑中，以虛線表示「公司與利益攸關者連結的動機」

的回饋路徑。假設公司積極投入社會資本，那麼社區就傾向於認為該公司是可

靠的，利益攸關者比較可能選擇支持專案。如果公司在社會上持續努力，關係

便可能提升到信任邊界，並使利益攸關者達到「心理認同層級」。 

表 1 以卜蜂為案例，說明社會許可經營層級。 
 

表 1：社會許可經營層級案例 

社會許可

經營層級 

卜蜂公司例子 

撤回 嘉義建場時與花蓮縣居民組成自救會進行多次抗爭，並要求停工。 

接受 2019 年豐坪養雞場開始動工，引發豐坪村居民抗議。同年 7 月 5

日召開說明會後，村民沒有進一步的抗爭活動，「接受」建場，豐

坪村養雞場得以繼續動工興建。  

2020 年 5 月遭到鳳林、光復、壽豐 3 鄉鎮近千民眾的抗議後，豐

坪村村民態度轉而不同意。(從接受層被退回至撤回層) 

支持 企業確實解決當地居民的擔憂，透過敦親睦鄰建立良好互動關係。

雲林養豬場因管線問題造成排出廢水產生惡臭等，居民雖會抗議但

不會產生嚴重抗爭，甚至不會受到其他地區抗爭而影響支持層級。 

心理認同 營運後，除促進在地居民就業、帶動周邊產業發展、繁榮當地經

濟，居民有正向的心理認同感，會為彼此利益共同奮鬥。公司後

續的投資項目所受阻礙會較少。 

資料來源：本研究整理 

肆、個案問題分析 

一、背景介紹及討論（30 分鐘） 

問題 1：如果沒被事先告知，住家附近開了養雞場，你的想法是什麼？為什麼

養雞場（或畜牧場）被視為「鄰避設施」？ 
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分析： 

在嘉義、花蓮各地區設場時，事前並未先與村民溝通而逕行興建雞場，也

未於事後和當地居民溝通以取得居民的同意，因而引發衝突。然而，公司合法

申請畜牧場，公部門也依法行政。申請程序並無違法，理由有二：其一是，沒

有畜牧場設置應事先舉辦公聽（說明）會的法令。其二是，在相關法規中，種

雞場（畜牧場）並非鄰避設施。因此，不若垃圾處理場、汙水處理廠及煤氣廠

等公共設施，除了被規範須設置於城鎮邊緣適當地區，也必須舉辦公聽（說明）

會和進行環境評估。居民視養雞場為鄰避設施，他們認為需要溝通，但公司卻

認為合法設置且合乎程序，因此產生衝突。 

「鄰避效應」是一種抵制嫌惡性環境設施的心態。大眾對畜牧場的傳統認

知就是會有畜牧臭味、廢水、廢棄物等問題。花蓮在地愛鄉土團體即擔心養雞

場有下列環境汙染問題：(1)社區環境的劣化：雞隻排泄物、病死雞、破蛋、溢

出飼料、雞毛等廢棄物，若不妥善處理，將造成土地污染、惡臭、滋生蒼蠅等

環境衛生問題；(2)危害生態環境：臺灣為候鳥遷徙之重要棲息地，雞隻的病原

菌，極易傳播禽類疾病，影響生態環境至劇。因此卜蜂養雞場被居民視為鄰避

設施。 

 

問題 2：卜蜂在花蓮設場，要面臨哪些利益攸關者？這些利益攸關者對於卜蜂

在花蓮設場，有怎樣的影響力？ 

分析： 

1. 鄰近地區居民：養雞場導致的外部成本由附近居民所承受，因此容易引發居

民的抵制，甚至阻礙養雞場的開發。相對的，設場營運後所帶動的周邊產業

發展，繁榮當地經濟，也會為居民帶來益處。 

2. 環保團體及學術團體：這兩種團體是企業開發資訊及專業知識的傳輸者，其

想法及批評將影響鄰近居民、和其他區域的社會大眾對於該案的接受度。例

如：東華大學社會參與中心發現卜蜂在花蓮要設多個雞場，因此利益攸關者

從一個村的居民，擴大到鄰近的鄉鎮民眾(包含鳳林、光復、壽豐)。同時也

引起其他利益攸關者的關注，包含東華大學、愛鄉土的人士、及其他公民團

體。 

3. 社會大眾：非社區居民，但受到環保團體及學術團體訊息傳播的影響，而成

為某特定立場的支持者，進而形成輿論。輿論將左右地方政府的政策方向。 
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二、個案討論（60 分鐘） 

問題 3：為何在花蓮設場所遇到的阻力比在其他地方設場（如嘉義）的阻力來

得大？ 

分析： 

    花蓮設場的阻力大於在嘉義設場，主要來自下列幾項因素（如表 2 所示）： 

1. 對企業的信任 

雲林養豬場的惡臭事件及彰化污泥的信譽不良事件，使花蓮當地居民對卜

蜂公司失去信任，並懷疑公司確實解決污染問題的誠意和能力。 

2. 溝通的公平性 

花蓮當地居民直到養雞場已經通過複審並動工後才得知消息。居民認為他

們事先不知情，公司在事後也缺乏溝通。目前公司只有在豐坪村及樹湖村跟當

地村民開說明會，但是遭到村民的強烈抗議。 

3. 政府管理及監督 

花蓮縣政府缺乏新設置畜牧場的管理自治條例，亦無明文規定畜牧場與民

宅間的距離。因而民眾質疑公部門出現無法可管的漏洞，失去把關效力。 

4. 環境生態的危機 

花蓮以觀光、農業立縣，長期推動友善耕作，用好山好水吸引西部人來觀

光。居民擔心養雞場進駐以後，破壞當地以小農、觀光為主所依賴的環境生

態。 
 
表 2：社會許可經營取得影響因素比較表：嘉義和花蓮 

影響因素 嘉義 花蓮 

對企業的

信任 

汙染及禽流感問題：事先委託

外部專家檢測並訂定計畫。 

信譽不良事件：彰化污泥事件及雲林

養豬場管線故障。 

溝通的公

平性 

董事長親致村民公開信，針對

村民疑慮進行說明。 

溝通不足：居民認為事先不知情，事

後也缺乏溝通。 

政府管理

及監督 

彌補相關法規的不足：委託公

正第三者檢測並訂定計畫。 

未彌補相關法規不足：民眾質疑公部

門在把關上出現無法可管的漏洞。 

環境生態 非以觀光立縣。 破壞觀光、農業立縣的生態環境。 

資料來源：本研究整理 
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問題 4：卜蜂從事企業社會責任活動，對於公司在各地設場是否會有幫助？卜

蜂在企業社會責任方面有所投入，為甚麼會在花蓮設場受挫？ 

分析： 

  企業社會責任的投入可能增加了企業的成本 (Friedman, 1970)，也可能帶

來收益。但是，所投入的企業社會責任必須符合下列條件，才能能帶來收益：

(1)有助於促進消費者的消費行為 (Orlitzky et al., 2011; Saeidi et al., 2015; Deng 

& Xu, 2017)，(2)吸引和留住有價值的員工 (Branco & Rodrigues, 2006; Galbreath, 

2010)，(3)有助於取得及維持社會許可經營 (Owen & Kemp, 2013)。 

 「企業社會責任」不只是「做與不做」(實踐或不實踐)的議題。當公司

「做」企業社會責任的時候，涉及投入的項目和效益。本個案依據 Martin (2002) 

的論點，從合規、選擇、結構、策略（詳見，參、三「社會許可經營與企業社

會責任」）說明卜蜂企業社會責任的實踐情形，如表 3 所示。 
 

表 3：卜蜂企業社會責任的實踐 

實踐 

與否 

CSR 

範疇 

CSR活動與影響 CSR所增

加的成本

CSR的影響與效益 

不 

實 
踐 

不 
實 
踐 

CSR 

食安問題（品質不良原

物料、環境汙染、禽流

感等） 

不會增加

成本 
發生食安事件，會對公司商譽、顧

客滿意度等有負面影響，並可能需

負擔罰款及賠償金等。 

環境汙染（設備故障、

委外廠商隨意丟棄等）

不會增加

成本 
發生環境污染，會對公司商譽有負

面影響，並可能受到居民抗爭、設

廠困難及政府罰款等。 

重大工安意外（設備老

舊、未定期檢修等） 
不會增加

成本 
發生工安事件時，會對公司商譽有

負面影響。員工或居民遭到傷害，

可能需負擔賠償金、政府罰款、及

面臨抗爭活動。 

 
 
 

實 
踐 

CSR 

 
 
 

合 

規 

以食品安全管理系統、

責任供應鏈體制，維繫

顧客健康與安全 

增加檢驗

費用及設

備投資 

可以避免食安問題 

成立專責單位，負責各

項污染防治設備之運

轉、維護保養及改善工

作 

增加設備

投資、增

加修繕支

出 

避免設備故障與環境汙染 

針對廢棄污泥之清運，

加強員工之管理與廠商

之稽核 

增加內部

行政成本

避免委外廠商隨意丟棄造成環境汙

染 
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實 
踐 

CSR 
 
 

 

選 
擇 

採購原則為「在地採購」 增加採購

成本 
確保食材的鮮度，提升產品品質；

繁榮當地農村經濟，與當地居民建

立關係；避免海陸空運輸碳排放的

環保問題 

定期檢視能耗情形、推

動多項節能措施、定期

汰換為高效能設備 

增加設備

投資、增

加修繕支

出 

公司節電降低費用、減少碳排放 

將廢棄物轉化成更符合

循環經濟的再生能源及

資源 

增加設備

投資 
循環經濟，增加廢棄物價值  

結 
構 

與 
策 
略 

增設全植物性飼料生產

線與無用藥物飼料生產

線 

增加更多

設備投資

提升顧客滿意度  

公益活動與社區參與 增加敦親

睦鄰費用

減少鄰近社區抗議與申訴案件。 

畜牧業科技化及現代化 增加更多

設備投資

增加食品安全、綠能環保、減少環

境汙染、避免禽流感。 

資料來源：本研究整理 

 

根據表 3，卜蜂在花蓮投資案的 CSR 實踐及影響說明如下： 

1. 「不實踐」社會責任的影響：(1)未妥善管理供應商：卜蜂沒有管理好供應商，

發生彰化汙泥案，使得花蓮居民對公司不信任。(2)未與鄰近居民進行溝通：

在嘉義義竹鄉及花蓮設場，均曾發生建場時居民事先不知情，事後未妥善溝

通，造成衝突及抗爭，反而使得開發案受阻。(3)不實踐「合規」、「選擇」、「結

構」與「策略」：公司可能認為違反法規所付擔的罰款，可能比設備投入的資

金要來得省，但是違反法規所付出的代價則是影響公司聲譽。同樣的，不實

踐「選擇」、「結構」與「策略」的社會責任，都是冒了失去社會許可經營的

風險，可說是得不償失，因小失大。 

2. 「實踐」社會責任的影響：(1)「合規」：加強供應商管理，加強員工之管理

與廠商之稽核；以及各項污染防治設備之運轉、保養及改善工作。均能避免

影響公司聲譽。 (2)「選擇」：投資新型處理設備，得以回收廢棄物、排泄物，

製成有機肥料、沼氣發電等，落實循環經濟。實施在地採購，除了可以降低

成本，還能繁榮當地農村經濟，與在地居民共享利益。(3)「結構」：協助農

戶改善飼養設備及環境，成功地提高其飼養績效，對於開發案具有直接示範
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效果。(4)「策略」：畜牧業科技化及現代化，以資本及技術取代勞力，減少

傳統畜牧業所帶來的汙染及禽流感等問題。 

3. 必要與充分策略：社會責任的實踐是贏得居民從「接受」層級的社會許可經

營，走向「支持」與「心理認同」層級的必要策略。不過，從花蓮設場受挫

來看，企業社會責任似乎只是「必要」策略，顯然的不夠「充分」。那麼「充

分」的策略是甚麼呢？ 

卜蜂自 2008 年起全力推動企業永續發展，除全面提高效率及創造盈餘

外，並承諾將遵循企業社會責任，降低對環境的影響。在花蓮設場時，導入

先進科技養雞場，並利用「水濂式」環境監控設備，降低汙染和避免禽流感，

改變了大眾對於傳統養雞場的認知。養雞場除了滿足花蓮縣蛋品需求，並且

提供回饋金繁榮當地經濟，這些策略都有助於贏得鄰近居民的認同。 

公司雖然投入企業社會責任，但是仍然遇到障礙，其關鍵在於缺乏有效

的溝通 (Du et al., 2010)。負面事件被新聞大幅報導，但正面事件則報導不足。

例如，彰化污泥案係食品加工廢棄物的汙染，並非卜蜂公司所造成的。卜蜂

以歐盟規格設養雞場，導入先進科技來降低汙染及避免禽流感。遺憾的是，

在缺乏信任感下，鄰近居民懷疑公司能否確實解決污染。因此，企業社會責

任能否創造正面影響，仍有賴公司與鄰近居民進行積極且有效的溝通。 

 

問題 5：你認為卜蜂在未來設場的時候，要如何取得社會許可經營？如何在兼

顧合法、合理、合情的情形下，成功取得社會許可經營？ 

分析： 

1. 企業社會責任的長期投入 

卜蜂引進國際級養雞場，導入先進科技，利用「水濂式」環境監控設備，

降低汙染及避免禽流感。畜牧業的科技化已經不同於傳統的養雞場，但嘉義

義竹鄉與花蓮在地居民仍然對於卜蜂存有疑慮。欲取得居民的信任，仰賴公

司在企業社會責任的長期投入。 

2. 發展與利益攸關者的關係 

除了加強供應商管理機制、避免違反環境法規，以建立社會資本之外，公

司應落實與鄰近居民的溝通，讓花蓮在地居民「接受」設場。接著，透過示範

場的建立，作為溝通橋梁，逐步取得居民的「信譽」，再邁向「信任」。 

以嘉義義竹雞場為例，發展關係的過程如下： 

(1) 瞭解鄰近居民之擔憂：居民對於異味、粉塵、水污染及禽畜防疫等的疑
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慮與擔憂； 

(2) 消除村民之疑慮：透過公正第三者－例如屏東科技大學環工系與獸醫系

之專家學者，進行現場勘查、環境品質監測及污染防治（制）規劃、研

擬環境保護計畫書，提出檢討與修正的規畫書、強化環境衛生保護措施，

取得信任； 

(3) 初步發展關係：由董事長敬致村民公開信，針對疑慮部分進行說明，提

出具體解決方案並且付諸執行； 

(4) 持續發展關係：透過良好互動關係、帶動周邊產業發展、繁榮當地經濟，

取得社區對公司的「心理認同」。之後，居民對於公司後續的投資項目會

傳輸正面訊息，公司也能將工廠成功案例推廣到嘉義縣其他地區。 

發展與利益攸關者的關係，是投入社會資本以取得社會許可經營的路徑

(如圖 2)，讓在地居民能由「接受專案」到「支持專案」，最後能提升到「心

理認同」層級。 

3. 溝通與解決利益攸關者的擔憂 

由於鄰近居民直接影響到公司的設場，營運前的「溝通」，解決利益攸關

者的擔憂，取得他們的「信任」是必要的努力。以下是幾個可行的作法：(1)

與在地鄉鎮公所合作舉辦說明會。(2)拜會自救會(或相關團體)，展現關懷其

擔憂、解決問題的誠意。(3)消除居民疑慮：公司與居民之間所握有的資源及

資訊，有很大的落差。公司需要積極的與居民進行溝通，提供正確、具體的

訊息，消除居民的擔憂，是取得並維持「社會許可經營」的根本之計，也是

企業社會責任的真正體現。   

4. 多方建立社會資本，提升公司形象 

公司於雲林有許多契作農戶，協助農戶改善飼養設備及環境，因此建立

了高社會資本及良好聲譽。雲林縣政府主動與卜蜂簽訂合作備忘錄，並希望

卜蜂在雲林設立示範場。在雲林麥寮的全台首座沼氣發電示範廠，落實循環

經濟，改變了鄰近居民對畜牧業的認知。 

在花蓮投資設場，因為訊息提前曝光，引來其他利益攸關者的涉入，已

難在當地建立示範場來作為溝通橋梁。如果能夠以輔助農民為出發點，尋找

花蓮縣中小型農戶合作飼養，協助農戶改善飼養設備及環境。一方面確保供

貨穩定性，另方面透過新式設備投資而繁榮在地農村，提升卜蜂在花蓮的形

象，將有助於「社會許可經營」的取得。 
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伍、教學指引  

卜蜂在花蓮設場屬於「失敗」個案，然而，並非卜蜂在各地設場均不順利。

卜蜂在花蓮設場受挫有其特殊性，因此本課程希望透過系統的分析來探討花蓮個

案失敗的原因，並據以思考、討論、提出建議對策。課程的教學和目標聚焦在讓

學生透過實際案例的分析，來理解「社會許可經營」與「企業社會責任」的概念，

並能夠讓理論與與企業實務形成有意義的連結。 

一、本課程的實施步驟和邏輯 

為呼應本「個案討論」的教學目標，本課程的實施步驟和所依循的邏輯如下： 

步驟 1：對個案背景進行介紹。 
設計邏輯：教師說明個案問題背景，引發學生對於探討此個案所隱藏的問

題之興趣。 

步驟 2：以「住家附近設立了養雞場卻沒被事先告知」（問題 1）作為破題。 

設計邏輯：教師提出與學生個人切身相關的問題，以引起主動思考、參與

解決問題的學習動機。 

步驟 3：區辨「科技畜牧」與「傳統畜牧產業」，修正對畜牧產業的認知，

避免落入主觀的偏誤，誤以為「畜牧產業所產生畜牧臭味、廢水、

廢棄物等造成了居民的反對」。 

設計邏輯：協助學生易位思考，探討設場阻力的來源。討論社區民眾以刻

板化的錯誤前提，帶著傳統畜牧的認知，所可能引發的阻力。

因而課程引入區辨「科技畜牧」與傳統畜牧認知的差異。 

步驟 4：運用「鄰避效應」理論、「利益攸關者」理論及「社會許可經營」

理論，分析花蓮設場受挫的原因 

設計邏輯：學生初學個案分析，根據理論來練習，比較能聚焦思考。「鄰避

效應」理論（問題 1）、利益攸關者理論（問題 2）及社會許可

經營理論（問題 3），是個案分析的著名理論，很適合用來探討

花蓮案例。 

步驟 5：根據前項所得到的受挫原因，進一步從「信任與溝通」以及「企

業社會責任」，研擬解決策略。 

設計邏輯：以（問題 4）帶出「企業社會責任」策略，並且帶出「與利益

攸關者溝通」作為解決策略。 
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步驟 6：思考企業經營如何取得「合法」、「合理」、「合情」三者的平衡（問

題 5）。 

設計邏輯：課程最後以法、理、情的平衡做總結，以培養學生企業倫理，

以及社會責任的素養。 

二、本課程的教學指引 

(一) 背景介紹：事件源起及農畜牧業科技化（15 分鐘） 

1. 破題（10 分鐘）：提問：「如果沒被事先告知，住家附近開了養雞場，

你的想法是什麼？」（問題 1） 

－指引：讓同學以事件當事人角度討論，引起對主題的興趣與好奇，

並激發主動學習的動機 

(1) 說明「種雞場（畜牧場）在相關法規上非鄰避設施，法律未

明文規定須要辦說明會」。（內容可參考：問題 1 分析） 

(2) 說明「參、二、4」鄰避效應理論。  

(3) 提問：「為什麼養雞場（或畜牧場）被「視為」鄰避設施？（參

考答案：問題 1 分析） 

2. 區辨卜蜂農畜牧業科技化與傳統畜牧場之不同（5 分鐘）： 

教師：「卜蜂農畜牧業科技化與傳統畜牧場有甚麼不同？」 

－指引：區辨「畜牧業科技化」與傳統畜牧的不同，以避免將畜牧業

的汙染問題誤認為是造成花蓮設場受挫主要原因。 

(1) 教師：「投資花蓮設備是全世界最環保的「水濂式」環境監控

設備，解決了養雞業的汙染問題。該設備採取密閉式「水濂

式」雞舍，運用空調讓養雞場維持恆溫，養雞場的氣味不會

散到外面去。雞糞會跟粗糠混合，並且堆積在養雞場內發酵

熟化，熟化之後不僅沒有味道，反而成為非常好的有機肥原

料。封閉式「水濂式」養殖，透過空調跟過濾器等汙染防治

措施，能避免任何飛禽飛入，防止禽流感的傳播」。 

(2) 教師：「汙染問題不是花蓮場受挫的主因。卜蜂在雲林縣、嘉

義縣、台南市、桃園市和新竹縣等台灣西部地區許多鄉鎮均

設有畜牧場，並未見到居民抗爭活動。2013 年雲林縣政府還

與卜蜂簽訂合作備忘錄，並請卜蜂在縣內設置一場綠能示範

養豬場」。 
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(二) 運用「利益攸關者」理論及「社會許可經營」理論，分析「花蓮設

場受挫」的原因（40 分鐘）。（問題 2、問題 3） 

1. 運用「利益攸關者」理論分析「花蓮設場受挫」的原因（15 分鐘） 

教師：「本個案失敗，其原因在於利益攸關者的反對」，引起同學對探

討「利益攸關者」的動機。 

說明「利益攸關者」理論。 

(1) 教師：「公司設場將面對哪些利益攸關者？」（參考答案：鄰近地區

居民、環保團體及學術團體、社會大眾） 

(2) 教師：「利益攸關者怎樣影響卜蜂在花蓮設場？」（參考答案：問題

2 分析） 

(3) 教師總結：「環保團體及學術團體加入，他們對於投資項目的批評

及相關資訊的傳輸，都「可能」進一步影響鄰近社區居民的立場，

形成社會大眾的輿論壓力，進而「左右」地方政府的政策方向。」 

2. 運用「社會許可經營」理論分析「花蓮設場受挫」的原因（25 分鐘）： 

(1) 教師破題：「鄰近居民反對的理由是甚麼？」。 

同學討論：「居民不同意的理由以及為何有較大的阻力？」。 

（參考答案：問題 3 分析的第一段花蓮設場的阻力）。 

(2) 社會許可經營理論介紹： 

a. 教師開場：「卜蜂在事件中確實「合法」，申請程序合於法規，

公部門依法行政，並無法令規範畜牧場設置應事先舉辦公聽

（說明）會。難道只要有群眾或特定團體反對公司就不能設場

嗎？」 

b. 同學反思「合法」有時只是底線，仍要兼顧「合理」及「合情」。 

c. 延伸說明「參、一、圖 1：社會許可經營模型」。 

(3) 社會許可經營取得因素： 

a. 教師提問：「為何花蓮設場所遇到的阻力比在其他地方設場（如

嘉義）來得大？」 

b. 同學討論與比較不同案例中的社會許可經營取得因素。（參考答

案：問題 3 分析，表 1：社會許可經營取得影響因素比較表：

嘉義和花蓮） 
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(三) 企業社會責任與溝通（20 分鐘）。（問題 4） 

1. 公司落實企業社會責任與溝通（15 分鐘）。 

(1) 教師開場：公司設場前，如果曾經發生過重大汙染事件，會影響你

對於設場的支持意願嗎？請同學舉手表達設場意願。 

a. 同學討論：「彰化汙泥事件是食品加工廢棄物亂丟，並非畜牧業

汙染物」，「卜蜂在花蓮設場係「畜牧業科技化」未必存在居民

所擔憂的汙染問題」，為何花蓮民眾仍反對設場？ 

b. 同學討論的結果，必須能思考到公司與居民之間的「信任及溝

通」問題。 

(2) 教師開場：「為何公司要做企業社會責任？」 

a. 說明「參、三、Martin (2002) 企業社會責任的四個範疇」 

b. 同學舉例說明企業社會責任不限於本個案，並以 Martin (2002) 

企業社會責任四個範疇來討論分析。 

c. 同學參考「問題 4 分析的表 3：卜蜂企業社會責任的實踐」，分

析成本效益。 

(3) 提問：「卜蜂從事哪些企業社會責任活動，會有助於減少設場過程

中的阻礙？」（自由發揮，參考答案如：降低對環境的影響：導入

先進科技的養雞場、利用「水濂式」環境監控設備降低汙染及避免

禽流感、養雞場滿足花蓮縣蛋品需求、給回饋金及繁榮當地經濟

等。） 

(4) 教師總結：「公司從其投入企業社會責任中獲得業務利益的關鍵障

礙，就是缺乏有效企業社會責任溝通 (Du et al., 2010)」 

(四) 「信任與溝通」的策略：（15 分鐘）。 

1. 建立示範場 

(1) 提問：「卜蜂在嘉義縣義竹鎮、水上鄉及布袋鎮設養雞場，為何只

有義竹鎮發生抗議事件？另外，卜蜂為何先在花蓮壽豐鄉豐坪段設

養雞場，然後才準備在壽豐鄉樹湖村興建養雞場？」。 

(2) 教師說明：「在某鄉鎮建立一個示範場，並讓該區居民產生心理認

同，進一步願意為公司傳遞正面訊息，有時會比公司直接和居民溝

通更具效果。」 

(3) 說明「參、五、社會資本與社會許可經營」。 



中山管理評論 
 

~645~ 

(4) 學生討論公司要如何做才能逐漸改變與居民的關係（參考答案：問

題 5 分析） 

(5) 教師總結：「花蓮投資可由點到線、線到面逐漸拓展養雞場，透過

單一養雞場成功案例，再推展到該縣市其他地區。」及「公司可尋

找花蓮縣中小型農戶合作飼養，協助農戶改善飼養設備及環境，一

方面確保供貨穩定性，另方面透過新式設備投資而繁榮在地農村，

可以有助於傳遞公司正面訊息。」 

2. 與利益攸關者溝通： 

(1) 教師開場：「卜蜂準備在花蓮各鄉鎮設場訊息提前曝光，面對利益

攸關者的抗議，甚至豐坪段設場都可能無法順利營運。」並提問：

「需要溝通的對象是誰？」。 

(2) 提問：「事件發生期間，東華大學以及公民論壇節目曾試著邀請卜

蜂來進行講演或討論；如果你是卜蜂發言人，是否會參加上述活

動？」讓同學討論，並表達意見。 

(3) 教師說明：「2020 年 6 月 23 日花蓮縣府撤銷卜蜂各項許可及執

照。事件發生期間，卜蜂未接受東華大學及公民論壇節目邀約，

也未在花蓮當地召開說明會，因而錯失許多溝通機會。卜蜂也未

能針對「畜牧業科技化」及彰化汙泥事件等加以說明。另外，環

保團體與學術團體對於投資項目的批評、相關資訊的傳輸及抗爭

的參與，都有可能影響原本在地居民的想法及對政府施加更強大

的輿論壓力。 

(4) 教師總結：「在面臨利益攸關者的時候，公司應：(1)重新辨識及確

認利益攸關者、(2)了解各個利益攸關者的擔憂及彼此關係、(3)建

立利益攸關者間的網絡圖及制訂溝通策略。」(Boutilier et al., 2012) 

(五) 總結（10 分鐘）（問題 5） 

1. 提問：「卜蜂在花蓮設場遭受阻礙，但是公司真的有違法嗎？」 

2. 提問：「2021 年中央機關以廢照理由不足，撤銷原處分，因此，卜蜂在

事件中確實『合法』，但養雞場能繼續開發下去嗎？」 

3. 教師總結：「公司合法經營是底線，但必須多瞭解居民的疑慮，誠意溝

通，達到合理和合情，才是取得或維持社會許可經營的方法。」 
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